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“台独史观”的建构与严重影响
陈孔立 *
一、“台独史观”的建构过程
几十年来，“台独史观”有一个建构的过程，发生了一些变化和发展。本文根据“台独史观”发
展的四个阶段，介绍其建构过程、主要特性及其对台湾社会造成的严重影响。
 第一阶段 ：“台独”思潮与“台独史观”的形成（20 世纪 80 年代以前）。
1945 年台湾光复，台湾摆脱了日本殖民统治，然而由于国民党政府独裁统治和贪污腐败，给台湾民
众带来新的灾难，特别是“二二八事件”的发生，更使民众对“祖国”失去信任，“分离主义意识”和“台
独思潮”开始产生。“台独思潮”是一个自发的不成型的政治意识，经过“台独运动”的理论化和系统
化过程才形成“台独理论”，这些“台独理论”，包括“台湾民族论”、“台湾国民主义”、“台湾政
治实体论”等等，其中“台湾民族论”就与“台独史观”有密切关系。史明是“台湾民族论”的首创者，
是“台独史观”的始作俑者，他所著的《台湾人四百年史》是第一部用“台独史观”写成的台湾史著作。
1962 年在东京出版日文本。他的“台湾民族论”认为台湾人不是作为中华民族一部分的汉人、高山族人，
而是一个独立的民族，因此台湾人不是中国人。史明的“台湾民族论”有两个特点，其一是强调“本地
社会和本地人”，认为他们并没有“被吞没为中国、中国人的一部分”[1]；其二是把“民族”与“阶级”
等同起来，把统治与被统治关系归结为殖民与被殖民关系，把统治阶级视为外来殖民统治。把统治阶级
称为“大陆汉人”、被统治阶级称为“台湾汉人”。此外，史明还为“台独史观”建构了这样一些观点：
台湾从荷据、郑代、清朝、日据都是“殖民地”，台湾与大陆属于不同的“经济圈”，台湾人不属于中
华民族，而是具有“台湾意识”的“台湾民族”，“台湾民族”形成之后，便开始“反对包括中国在内
的外来殖民统治的民族独立运动”，台湾人求生存的唯一途径是“自决”、“独立”，等等。[2] 应当指出，
史明的许多观点是站不住脚的。例如，强调“本地社会本地人”的观点，后来没有人再提了；史明自己
摘 要：经过几十年的建构，“台独史观”已经基本上建成，并且已经在台湾历史教育中占有主
导地位。“台独史观”的主要特性是“去中国化”，“去中国化”与“台湾化”、“皇民化”是一体两面，
体现了分裂主义的实质。“台独史观”已经严重地影响到台湾民众的“国家认同”，它们的政治目的
已经部分达到。“台独史观”将导致台湾民众“理直气壮”地走上分裂主义的危险道路。大陆方面如
何认真面对“台独史观”的严重影响，是当前必须重视的一个课题。
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也不再讲“大陆汉人”与“台湾汉人”了。但他许多观点仍然对台湾社会产生影响。
第二阶段：“台独史观”在岛内的建构与传播（上世纪 80 年代 -90 年代）。
史明的《台湾人四百年史》1980 年出版中文本，开始对台湾岛内传播。此后，台湾内部一些具有“台
独”思想的人也开始建构“台湾文化民族主义”和“台独史观”。据萧阿勤的研究，“台湾文化民族主义”
是在 20 世纪 80 年代台湾“党外运动”影响下，由“支持台湾民族主义运动的人文知识分子”建构起来的，
它的出现“要比政治反对运动的民族主义动员稍晚”，而且具有“企图将台湾文化‘去中国化’之后
再‘民族化’的特色”，以及“高度的政治化性质”。[3] 当时建构“台独史观”的代表人物有李筱峰、
李永炽、郑钦仁、陈芳明、张炎宪、杨碧川等人。郑钦仁 1983 年发表《台湾史研究与历史意识之检讨》
一文，比较全面地对过去台湾史的研究提出检讨，他指出，厦门大学研究台湾史，“我们不难想象台
湾史的研究重心放在厦门，不无配合统战的用意”，他认为“在台湾对人文社会科学不重视的情况下，
在历史学的领域要在国际上竞争势必不可能，唯一可能的就是台湾史的研究”。他的主要观点是：一、
台湾史的研究和未来的生存问题息息相关。二、台湾史的研究不能受限于中国史的观点，唯有以世界
史的观点才能看到台湾在过去与未来所扮演的角色，摸索出台湾自立生存之道，摆脱周围强权的纠葛。
三、以政权统治而断代分期的“政治史观”是落伍的，台湾史家必须思考历史的主体性，以人民为历
史主角，而历史也是为我们而写。四、“中原文化本位主义”是错误的统治理念，使历史教育无法培
养国民合理的观念。五、过度强调中央集权、中国统一而忽视地方文化的价值性。六、要在学理上探
讨海洋因素的重要及其对台湾前途的影响。总之，他强调台湾史研究要重视形成自己的“历史意识”。[4] 
作者指出这篇论文只是“问题的提出”，而不是“问题的解决”，实际上应当把它看作是建构“台独
史观”的“动员令”，此后许多人便行动起来了。
这个时期建构的“台独史观”，一是着眼于“去中国化”，二是试图“台湾化”，三是鼓吹“日
本统治有功于台湾”。历史教育要脱离“中国的文化霸权”，提倡“地域主义”，强调加快建立“台
湾主体性”。“台独史观”与“台湾文化民族主义”一样，其目标是“彻底建立一个与中华文化传统
互不涵摄的台湾文化传统”，“试图形成一个台湾民族独立建国的文化基础”。[5] 以上的“理论”和
观点主要是从具体历史方面故意歪曲事实，制造舆论，是经不起历史的检验的，是站不住脚的，但是
经过一批受政治反对运动影响、具有反国民党倾向的人文知识分子的建构与传播，逐渐产生广泛的社
会影响，以致为不少人所接受。“台独史观”与当时台湾政治的转变互相激荡，对于台湾文化面貌的
改变产生较大的影响，这是不可低估的。
第三阶段：向教科书渗透的开端（1995-2000 年）。
1995 年在台湾当局主导下，组织一些历史学者参与编写《认识台湾》教科书，尽管存在“尊重史实、
客观中立”的一面，但由于受到“政治干预”，只能在“以台湾人的观点写台湾史”、“以台湾人为主体”
的“基本共识”下编写。于是第一次把台湾史从本国史中分割出来，历史教学分为“认识台湾（历史篇）”、
本国史、世界史三个部分，并且出现以下几个特点：一、“去中国化”，排斥“中国的台湾”，许多
与中国大陆密切相关的历史事实被删除和“失忆”了，“中国人”、“中华民族”这样的字眼不能出现。二、
强调台湾主体性：以“台湾的台湾”为原则，强调“我们都是台湾人”、制造出“台湾魂”、“台湾精神”
等等。三、对具体史实加以曲解，肯定日本统治的“功绩”，制造诸如“糖业王国”、守时、守法等观念。《认
识台湾》教科书虽然不是由“台独”学者主导的，但在李登辉“经营大台湾”与行政当局的政治干预
下，在“同心圆史观”的影响下，编写工作成为建构“台独史观”的附庸，特别是以教科书形式出现，
“名正言顺”地对青少年学生进行“台独史观”的教育，其负面影响不可忽视。有的学者明确指出，《认
识台湾》的要害是鼓吹“台独”意识和“皇民史观”。
第四阶段：历史课纲“去中国化”的步步推进。
2000 年陈水扁上台以后，当局进一步推行“去中国化”，在历史课纲上有不少动作。2003 年将中
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国史中的明代中期以后、清史、民国史全部放入“世界史”。2004 年把“台湾史”完全与“中国史”
切分开，一度竟然让 200 多年的清朝历史，在高中历史中消亡了。“九五暂纲”把原本的台湾史一册、
1500 年以前的中国史一册、世界史二册（含 1500 年以后的中国史）的必修课程规划，改为台湾史一册、
中国史一册（含 1500 年以后的中国史）、世界史二册。也就是在教学时数（每周 2 小时）没有增加的
情况下，将 1500 年以后的中国史全部塞回第二册，用一学期的时间教完。“九八课纲”精神上与“九五
暂纲”相当接近，即反对把台湾纳入中国，“台湾史才是国史”。
马英九执政后，台湾教育部门在 2012 年对高中历史课程纲要进行小幅度修改，但课程纲要中一些
实质性错误并没有进行修正。2015 年马英九当局提出要对课纲“进行“微调”，拨乱反正。实际上这
次课纲的微调，只涉及 17 个要点，这些微调只涉及一些用语上的修正和勘误，许多涉及国家认同的问
题。微调是有道理的，可是却遭到民进党和绿营的反对，称之为“历史教育的大复辟”，他们通过抗议、
行政诉讼、静坐、走上街头以及发动专业人士和青年提出”反课纲“运动，民进党执政的 6 个县市表明“不
配合”微调等等手段，展开激烈的抗争，以致课纲微调没有结果。这一事实表明“台独史观”在台湾
历史教学上已经占有主导地位，台湾社会上正确的史观已经无力与它较量了。2016 年蔡英文上台后，
当局立即彻底废除马英九执政时的“课纲微调”，而提出“十二年国教社会领域课程纲要草案”，将
高中历史的分域再修改为“台湾史、世界史、东亚史”，大减资料性内容，重点放在台湾最近 500 年脉络，
并将以往专论呈现的“中国史”删除，把中国史放在东亚历史脉络中讨论。有的学者指出：“这是一个‘斩
草除根去中国化’的历史课纲”。“从此，台湾下一代所被建立的将是与中国大陆、中华民族不再在
有任何历史记忆的‘台独史观’。”[6] 另一位学者指出：“这种新课纲的安排，让台湾可以是东亚人、
世界人、地球人，但就是不连结到中国人，这是民族认同的去中国化。切断与中国的关系、也切断了
与汉民族的关系，又以多元文化、多元价值之名，取代汉民族为主流的历史，显然这是一部意欲刨除
台湾与大陆文化连结、翻转历史的政治课纲。”[7]
总之，毋庸讳言经过 20 多年的建构，“去中国化”、“台湾化”、“皇民化”已经基本上完成，
也就是说“台独史观”已经基本上建成，并且已经在台湾历史教育中占有主导地位。
二、“台独史观”基本建成的三个标志
第一，建构了一系列历史记忆：例如“台湾民族论”、“海洋文化论”、“台湾民族主义”、“台湾
自古不是中国领土”、“台湾人一贯受外来统治”、“台湾依附于中国大陆的年代是对台湾最不利的时期”、
“日本统治之前台湾是荒芜之地”、“中国是出卖台湾的国家”、“日本统治有功于台湾”、“中华民国
政府是外来政权”、“台湾中国，一边一国”、“中国或中华人民共和国是要吞并台湾的敌对国家”等。[8]
第二，灌输了一系列被歪曲的史实：例如，提出“原住民”的概念，而不称为“原住民族”；不提“汉
人来台与国际竞逐时期”而称为“国际竞逐时期”，强调”滨田弥兵卫事件”、”麻豆溪事件”突出
日本人早期来台，而否认早期汉人在台湾的活动；不提“明郑统治”，而称谓“郑氏统治”，否认郑
氏是中国明朝的政权；称为“日本统治”，而不敢称为“日本殖民统治”，也不讲“台人与抗日战争”；
不肯讲抗战胜利后“光复台湾”，而称为“接收”台湾；提“多元文化发展”而不讲 “中华文化与多
元文化的发展”；讲台湾开港不讲如下历史背景：鸦片战争后外国列强入侵中国，在英法联军之役后
签定《天津条约》与《北京条约》，清朝才将台湾纳入开港通商；不承认清代后期台湾曾经成为当时
全中国最先进的省份之一；不讲台湾与甲午战争后晚清变法运动与辛亥革命的互动，孙中山来台寻求
台人支持，以及台人参与革命及中华民国之建立；不讲新型态本土知识菁英受到五四运动、新文化运
动的影响与作为；不提“妇女被强迫做慰安妇”等等。
第三，体现了“台独史观”的主要特性：概括地说，“台独史观”的主要特性是“去中国化”，为此，
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也就需要“台湾化”及“皇民化”。“去中国化”和“台湾化”、“皇民化”是一体两面，体现了其
分裂主义的实质。
由于台湾历史与中国历史是不可分割的，“台独史观”为了达到其分裂祖国的政治目的，便极力“去
中国化”，要从历史上把中国与台湾分割开来。“去中国化”的“理论”要点是：一、台湾文化是多元
的，中国文化只是台湾文化的一部分，从而否定了中国文化的主体地位；二、台湾文化与中国文化不同，
台湾是海洋文化，中国是大陆文化；三、中国文化是落后的，必须加以“淘汰”和“彻底抛弃”；四，
不认同中国文化，要认同台湾文化。总之，“去中国化”抱有分裂主义的政治目的。[9] 为此，他们极力
贬低中国文化，削减中国史教学的分量，并在台湾史的教学中，从早期中国大陆与台湾的交往、汉人早
期开发台湾经营台湾、郑成功收复台湾、拥戴明朝的郑氏政权治理台湾、康熙进取台湾实现全国统一、
清朝设台湾府隶属于福建省、清朝对台湾的治理、近代史上与台湾的密切关系、台湾近代化的成就等等
都加以弱化、淡化和抹煞，蓄意割断台湾历史与中国的关系，使青年学生不知道台湾的历史真相。
与此同时，强调“台湾化”，首先否定台湾以汉人为主体的历史，强调所谓“原住民”是台湾历
史的主人，妄图重建已经破产的“台湾民族论”。否定台湾以中华文化为主体，鼓吹台湾是“多元文化”。
强调台湾直接与国际的联系，用以“跳脱中国”，切断台湾走向国际与整个中国近代史的关系。“台湾化”
强调台湾历史要讲“台湾的台湾”，而不是“中国的台湾”，“台湾史才是国史”，“中国史是外国史”。
因此，教科书上居然写出：“中国第一大岛是海南岛”、“我国最高山是玉山”、“李白是中国的伟
大诗人，而不是我国的诗人”、“我国国土面积是 3.6 万多平方公里”等等。
“台湾化”的另一个重点是“皇民化”。把“日据”改为“日治”，而不讲“日本殖民统治”；
否定“日本占据”台湾，改为日本治理台湾，“日治”作为褒义词，为日本殖民统治歌功颂德。例如，
鼓吹殖民者“致力从事基础建设并发展经济”，“日本将台湾建设成一个东南亚数一数二的地区”，“日
本在台湾实行地方选举，让台湾人初尝自治之味”，“台湾生活水准急速提高”等等。此外，他们把
抗日战争胜利和台湾光复，说成“终战”，把慰安妇说成是“除了风尘女子，还有自愿参加海外慰安
工作的妇女”。用诸如此类的“亲日反中”的“皇民化”与中国划清界限，从而达成“去中国化”。
三、“台独史观”的严重影响
“台独史观”的政治目的就是要把台湾与中国对立起来，塑造一个“以台湾为核心”的“国史”，建立“以
台湾为主体的下一代史观”，使台湾学生和年青一代成为在政治、文化以及民族上完全不认同于中国的
一个群体。有人公然提出：要“让台湾囝仔有台湾的史观，摆脱中国的奴役教育”，“ 台湾史才是国史”。[10]
除了历史教育之外，台湾社会还通过许多渠道传播“台独史观”。例如，当前全台各地如火如荼
地复建日式房舍。在台中，重新竖立起台中公园的日本鸟居（牌坊），“台中文学馆”则是修复日据
时代的警察宿舍，还要修复“帝国糖厂”的营业所，虎尾“云林故事馆”是日据时代虎尾郡守的官舍。
有人主张在嘉义要整修一片日式木屋，作为新兴观光景点。桃园市要把“忠烈祠”恢复为“桃园神社”，
台南修复了日据时期的“林百货”，屏东要修复牡丹乡高士村的日本神社，花莲县凤林镇公所日前修
复了林田神社，台东县“民权里日式建筑文化园区”，在台北不少日据时代的建筑已经修复，现在又
有人要修复衡阳路与博爱路口的“菊元百货”。又如，电影《湾生回家》、《海角七号》、《ＫＡＮ
Ｏ》等等也都表达出对日本的感情。对于此类行为，台湾有人评论说：“以所谓‘活化’历史为名的
修复日据时期建筑的运动，正在全台湾兴起。其背后存在着民进党当局颂扬日本殖民者、掩盖日本殖
民时期残酷压榨台湾民众历史的目的，它将源自中华的台湾年轻人的国族认同进一步模糊化，最终打
造所谓‘台湾主体意识’，以便实现其‘台独’迷梦。”“由殖民而起的历史伤痕，不但未被妥善清
理与抚平，在台湾却通过官方（蓝绿）、民间与外在的力量共同延续伤痕，以城市地景、教科书史观
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论述等‘润物无声’的方式改写历史”。[11] 总之，时至今日，“台独史观”的建构已经基本完成，而
且已经和必将导致严重的后果：严重扭曲台湾学生的认识和视野，不再认为自己与中国历史、中国文
化有必然联系，把两岸认同彻底割裂，鼓吹“天然独”或“天然台”的说法，其要害是误导民众的“国
家认同”，以致走上“台独”分裂的危险道路。
对此，许多学者都有一些共识。有的学者指出：“经过长期潜移默化的教育，绝大多数台湾青年的‘国
家认同’已经与他们上一代有了明显的代沟，他们普遍认为台湾不属于中国是‘理所当然’的事实，
也较少对两岸最终走向统一持肯定立场”。[12] 有的指出：“两岸异己关系的台独史观已经慢慢建立起
来”；“在普遍 30 岁以下的学生或社会人士，他们常觉得中国与台湾是互不相属的”；“事实上，改
变台湾青少年的历史认同与国族认同，从小学历史教育即已着手，现在已经达到目的了。通过历史教育，
让青少年意识到台湾史是我们的历史，中国史是中国人的历史，进一步意识到 : 我们是台湾人，台湾
的历史才是我们的历史。在本质上，这已经不是教育改革，而是‘国族认同’的改造了”。[13] 有的认为，
“由于受两岸政治对立结构和台湾岛内‘台独’思潮的影响，两岸民众的先天原生性情感逐渐淡化，‘血
浓于水’、民族大义情感的影响力日渐减弱。尤其是台湾年轻一代的国族认同已经发生了很大的变化，
对大陆的情感也已经发生了质的变化”。[14] 尽管关于国族认同的比重民调的数字会有变化，但不论是
在民进党执政还是在国民党执政时期，“中华民国（或台湾）是主权独立的国家”、“台湾前途要由
2300 万台湾人民来决定”已经成为社会的共识。这说明“台独史观”已经严重地影响到台湾民众的国
家认同，其政治目的已经部分达到。观念的力量不可小视。台湾社会已经形成的“台独史观”乃至对“国
家认同”的看法是一股不可轻视的力量，有了“一边一国”的观念，他们就会理直气壮地在国家认同
上走向“台独”分裂的危险道路。对此我们需要有一个清醒的估计。
四、如何面对“台独史观”
在大陆内部如何面对这种严重的状况，看法是有分歧的。许多人没有认识到问题的严重性，他们
认为大陆有能力改变这种状况，他们存在一种“惯性思维”，认为凡是犯错误的思想，都可以通过“灌
输正确思想”和“批判错误思想”来解决。就“台独史观”来说，大陆可以通过对台宣传，制造舆论，
去除错误的“历史记忆”，消除“皇民化”的影响，建造共同的历史记忆，对于他们所建构的历史记忆、
所传播的错误史实，逐个地进行纠正和批判，让台湾民众接受。用这种办法解决“台独史观”的问题。
其实这样的惯性思维不知道形势变了、对象变了，思维方式也要跟着改变。现在面对的不是大陆人民，
而是经受长期“台独史观”教育的台湾民众。我们对“台独史观”的批判，台湾民众即使看了也不会
轻易接受，甚至可能被用来作为反对我方的借口。“灌输 - 批判”的惯性思维已经不适用了。此外，
要想通过国民党重新上台后对课纲的修改乃至“微调”来消除“台独史观”，那也是一厢情愿。总之，
依据惯性思维我们没有什么有效的办法可以阻挡“台独史观”的恶性发展。
关键问题在于“政治社会化”。政治社会化是一个政治的教育训练过程，就是把本政治系统所认
同的政治取向、行为规范传授给所有成员的过程，它通过家庭、学校、社会共同体、大众传播媒介、
信息网络等等途径，塑造社会成员政治心理、政治意识。“台独史观”就是经历了这样的过程而建构
起来的。我们不可能介入台湾的政治社会化，也无法通过台湾的上述途径进行反对“台独史观”的教育。
这就是“灌输 - 批判”的惯性思维无法发生作用的原因所在。因此必须抛弃惯性思维，改变思维方式。
是否可以考虑针对惯性思维提出一种“逆向思维”？“灌输 - 批判”的惯性思维，是针对“台独史观”
建构的历史记忆和传播的错误史实，进行逐个的纠正和批判，最终达到消除整个“台独史观”的目的。
这是一种“从局部到整体”、“从小到大”的思维方式。逆向思维则是“从整体到局部”、“从大到小”，
就是不必针对“台独史观”的观点和史实一个个地解决，而是从大处着眼，把“台独史观”放在更大
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的范围来考察，即把“台独史观”放在“台独思潮”、“台独运动”的系统内考察，甚至把它放在两
岸关系这个大系统内考察。这就是着眼于在两岸关系和平发展的大系统内，反对“台独”，遏制“台独”，
推进两岸融合发展，直到“台独做不到，就是做不到”、“两岸应当走向和平统一”成为多数人的共识，
这样最终解决“台独”问题。那时，“台独史观”也就迎刃而解了。这是“从大到小”解决问题的思
维方式。当然，批判“台独史观”、纠正被他们歪曲的史实这类工作还是要做，通过两岸交流，增进
两岸共识，可能得到一定的效果，这是“治标”的工作。更重要的是“治本”，要标本兼治，消除“台
独史观”造成的恶劣影响。
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Construction and Influence of the Historical Perspective of “Taiwan 
Independence”
Chen Kongli
Abstract:The historical perspective of “Taiwan Independence” that has been constructed over the past decades 
has already established its predominance in history education in Taiwan.  This perspective is characterized 
by “desinicization” which is the flip side of Taiwanization or Japanization, both representing separatism. The 
historical perspective has seriously influenced the Taiwanese population's national identity. In this sense, the 
political objective of its proponents has been partially achieved. Many Taiwanese people now feel emboldened 
to follow the dangerous road of separation. How mainland China deals with the severe impact of the historical 
perspective is a challenging issue.
Key Words: Historical Perspective of “Taiwan Independence”; “Desinicization”; National identity; Separatism
